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Аннотация 
В статье приводятся результаты проведённого изучения по влиянию 

клоновых подвоев на степень поражения клястероспориозом насаждений 

данной культуры. В качестве объектов исследования использовались сорта 

сливы китайской, выведенные на базе Всероссийского научно-

исследовательского института селекции плодовых культур – Алёнушка, 

Краса Орловщины, Орловская Мечта, Орловский Сувенир. Каждый из 

рассматриваемых сортов был привит на клоновые подвои 146-2, Новинка и 

СВГ-11-19. Исследования были проведены в насаждениях отдела селекции 

и сортоизучения косточковых культур ФГБНУ ВНИИСПК в период с 2015 по 

2017 годы. Схема размещения растений – 5,0×2,5 м. На протяжении 

каждого вегетационного периода в изучаемых насаждениях проводилась 

стандартная схема защиты от заболеваний и вредителей. В результате 

удалось установить, что подвой СВГ-11-19 в целом проявляет более 

высокую степень устойчивости к клястероспориозу по сравнению с другими 

подвоями – Новинкой и 146-2. На подвое 146-2 наиболее устойчивым к 

клястероспориозу оказался сорт сливы китайской Орловский Сувенир, 

который проявил в среднем за три года степень поражения на уровне 0,33 

балла. На подвое Новинка более высокую устойчивость к клястероспориозу 

проявили сорта сливы китайской Орловская Мечта и Орловский Сувенир, 

степень поражения у которых составила 0,67 балла. На подвое СВГ-11-19 

более высокую степень устойчивость проявил сорт сливы китайской Краса 

Орловщины, степень поражения которого оказалась равна 0,56 баллов. Все 

приведённые в статье данные статистически обработаны и являются 

полностью достоверными.  
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Abstract 
The article gives the results of the study on the influence of clonal rootstock on 
the degree of damage to the shot-hole of this crop. As the objects of research, 
the Prunus salicina varieties, derived on the basis of the Russian Research 
Institute of Fruit Crop Breeding – Alyonushka, Krasa Orlovschiny, Orlovskaya 
Mechta, Orlovsky Souvenir, were used. Each of considered varieties was grafted 
onto clonal rootstocks 146-2, Novinka and SVG-11-19. The studies were carried 
out in the plantings of the laboratory of stone fruits breeding and cultivars 
studying of VNIISPK in the period from 2015 to 2017. The plant layout is 5.0×2.5 
m. During each vegetation period, the plantings under study were subjected to 
the use of a standard scheme of protection against diseases and pests. As a 
result, it was possible to establish that the plum rootstock SVG-11-19 as a whole 
shows a higher degree of resistance to shot-hole compared with other plum 
rootstocks, the Novinka and 146-2. On the rootstock 146-2, Prunus salicina 
cultivar Orlovsky Souvenir proved to be the most resistant to shot-hole, which 
showed an average degree of damage for three years at a level of 0.33 points. 
Prunus salicina cultivars Orlovskaya Mechta and Orlovsky Souvenir showed 
higher resistance to the shot-hole on the Novinka rootstock. The degree of 
damage in them was 0.67 points. On the SVG-11-19 rootstock, Prunus salicina 
cultivar Krasa Orlovschiny showed higher resistance by shot-hole. The degree of 
damage was equal to 0.56 points. All the data given in the article are statistically 
processed and are completely reliable. 
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Введение 
Неблагоприятные погодные условия, приводящие к иммунодефициту у плодовых 

растений, способствуют распространению фитопатогенных микроорганизмов, что в свою 
очередь стало причиной изреженности садов и маточных насаждений. Для удовлетворения 
потребностей в качественном посадочном материале, который отвечает современным 
производственным и экономическим требованиям, необходимо использовать подвои с 
высокой степенью устойчивости к неблагоприятному воздействию абиотических и 
биотических факторов (Ульяновская, 2015). Известно, что влияние подвоя на привой может 
быть весьма значительным и сказывается на его росте, на времени наступления 
плодоношения, на урожайности и пр. (Пальк, 1963; Botu et al.,2002; Achim et al., 2004). 

Одним из важнейших направлений в селекции сливы является выведение сортов с 
высокой степенью устойчивости к болезням (Заремук, 2016; Sattar Khan, 2018). 
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Клястероспориоз (Clasterosporium carpophilum Aderh. или Wilsonomyces carpophilus (Lév.)) 
поражает побеги, листву и плоды (Магер, 2013; Куликов, 2014; Гуляева, 2015; Ahmadpour, 
2009). На листьях образуются красноватые пятна, окружённые хлоротическими краями. 
Они постепенно увеличиваются, становятся коричневыми и в результате отмирают, 
образуя сквозные отверстия на листьях (Bubici, 2010). Характерной особенностью 
клястероспориоза на сливе является то, что возбудитель поражает растение во все фазы 
его развития, начиная с периода появления первых листьев и заканчивая листопадом 
(Плескацевич, 2013). 

В этой связи целью данных исследований было изучение влияния подвоев сливы на 
устойчивость привитых сортовых растений данной культуры к клястероспориозу. 

 
Материалы и методика исследований 
Исследования проводились в насаждениях отдела селекции и сортоизучения 

косточковых культур ВНИИСПК в 2015…2017 гг. Схема размещения растения – 5,0×2,5 м. 
Объектами изучения являлись сорта сливы китайской селекции ВНИИСПК – Орловская 
мечта, Алёнушка, Краса Орловщины и Орловский сувенир. Каждый из этих сортов был 
привит на клоновые подвои 146-2, Новинка и СВГ-11-19. Ежегодно применялась 
стандартная система мероприятий по защите растений от заболеваний и вредителей. 
Изучение основных хозяйственно-биологических показателей было проведено в 
соответствии с «Программой и методикой сортоизучения плодовых, ягодных и 
орехоплодных культур» (Орёл, 1999). 

 
Результаты и их обсуждение 
Наши исследования показали некоторую зависимость поражаемости сортов сливы 

клястероспориозом в зависимости от используемого подвоя (таблицы 1…3). 
На подвое 146-2 большинство исследуемых сортов сливы проявили поражение 

клястероспориозом от 1,0 балла и выше. Исключение составил лишь сорт Орловский 
Сувенир, который проявил среднюю поражаемость за три года на уровне 0,33 балла. 
Следует отметить, что данный сорт не имел поражения клястероспориозом в два из трёх 
годов исследований (таблица 1). 

 
Таблица 1 – Степень поражения клястероспориозом сортов сливы на подвое 146-2 

Сорт 
Поражение клястероспориозом 

2015 2016 2017 Среднее за 3 года 

Орловская Мечта 0,67 1,00 2,00 1,22 

Алёнушка 1,00 1,33 0,67 1,00 

Краса Орловщины 1,00 1,00 1,00 1,00 

Орловский сувенир 0,00 0,00 1,00 0,33 

Среднее 0,67 0,58 1,16 0,88 

НСР05 0,48 1,15 0,97 - 

 
При использовании подвоя Новинка поражение клястероспориозом выше 1,0 балла 

имел лишь сорт Алёнушка. Все остальные привитые сорта имели поражение менее 1,0 
балла. Самым слабым поражение было у сортов Орловская Мечта и Орловский Сувенир и 
составило 0,67 баллов (таблица 2). 
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Таблица 2 – Степень поражения клястероспориозом сортов сливы на подвое Новинка 

Сорт 
Поражение клястероспориозом 

2015 2016 2017 Среднее за 3 года 

Орловская Мечта 0,00 1,00 1,00 0,67 

Алёнушка 2,00 1,33 0,67 1,33 

Краса Орловщины 1,00 0,67 0,67 0,78 

Орловский сувенир 1,00 0,00 1,00 0,67 

Среднее 1,00 0,75 0,83 0,86 

НСР05 0,00 0,79 0,56  
 

Все сорта сливы, привитые на подвой СВГ-11-19, имели поражение клястероспориозом 
менее 1,0 балла. Средний показатель поражаемости по подвою за три года составил 0,78 
баллов, что является самым низким показателем в исследованиях. Самое низкое 
поражение отмечено у сорта Краса Орловщины, которое составило 0,56 баллов (таблица 3). 
 
Таблица 3 – Степень поражения клястероспориозом сортов сливы на подвое СВГ-11-19 

Сорт 
Поражение клястероспориозом 

2015 2016 2017 Среднее за 3 года 

Орловская Мечта 1,00 0,33 1,00 0,78 

Алёнушка 1,00 0,67 1,00 0,89 

Краса Орловщины 0,00 0,67 1,00 0,56 

Орловский сувенир 1,00 0,67 1,00 0,89 

Среднее 0,75 0,58 1,00 0,78 

НСР05 0,00 0,97 0,00  

 
 
Выводы 
Большинство сортов проявляют высокую устойчивость к клястероспориозу на клоновых 

подвоях, тем не менее, сорт Орловский Сувенир проявил высокую устойчивость к 
клястероспориозу на подвое 146-2. 

На подвое Новинка более высокую устойчивость к клястероспориозу проявляют сорта 
сливы Орловская Мечта и Орловский Сувенир. 

Большинство сортов, привитых на подвое СВГ-11-19, проявляют высокую устойчивость 
к клястероспориозу, самое низкое поражение на этом подвое имел сорт Краса Орловщины. 

На подвое СВГ-11-19 большинство сортов проявили более высокую устойчивость по 
сравнению с подвоями 146-2 и Новинка. 
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